Důvodová zpráva

(ZMO 17. 6. 2019)

Změna č. II Územního plánu Olomouc – vydání 
1. Zrušení části Územního plánu Olomouc krajským soudem
Dne 25. 2. 2015 zrušil Krajský soud v Ostravě rozsudkem část Územního plánu Olomouc, vydaného Zastupitelstvem města Olomouce dne 15. 9. 2014 jako opatření obecné povahy č.1/2014, a to výškovou regulaci v ploše označené 03/056P (maximální výšku zástavby 19/23m a zpřesnění podmínek využití označené jako specifická výška 2 (02): pro administrativní objekty s technologickým zařízením objektu je možná maximální výška 20/27m) v rozsahu pozemků parc. č. 114/2, parc. č. 114/4, parc. č. 114/5, parc. č. 114/6, parc. č. 114/7, parc. č. 114/18, parc. č. 114/21, parc. č. 549, parc. č. 550, parc. č. 551, parc. č. 552, parc. č. 553, parc. č. 554, parc. č. 555, parc. č. 575 a parc. č. 616, vše v k.ú. Olomouc-město, to vše dnem 31. 12. 2015. Rozsudek nabyl právní moci dnem doručení písemného vyhotovení 26. 3. 2015.

Proti vydanému rozsudku podalo dne 9. 4. 2015 statutární město Olomouc jako odpůrce žaloby kasační stížnost, ve které se domáhalo mimo jiné i stanovení pozdějšího termínu zrušení části územního plánu, neboť při respektování lhůt stavebního zákona nebude možné v dané lhůtě nahradit chybějící výškovou regulaci změnou územního plánu. Současně podala  kasační stížnost i společnost Office Park Šantovka s.r.o. jako navrhovatel, která naopak s odsunutím účinnosti rozsudku nesouhlasila. Nejvyšší správní soud v dané věci rozhodl dne 25. 9. 2015 rozsudkem, kterým obě kasační stížnosti zamítl. Ve věci data zrušení výškové regulace se Nejvyšší správní soud přiklonil na stranu krajského soudu, který dle jeho názoru „přihlédl ke složitosti problematiky a k důsledkům okamžitého zrušení a dospěl k závěru, že je nutné poskytnout odpůrci dostatek časového prostoru k nápravě jeho pochybení.“ Dále Nejvyšší správní soud v odůvodnění rozsudku uvedl, že „považuje za správné, že zde existuje možnost, aby správní soud posunul okamžik zrušení opatření obecné povahy,  a vedle toho oprávnění obce vydat stavební uzávěru, neboť řádným paralelním uplatňováním těchto institutů budou ve výsledku naplňovány jak cíle a úkoly územního plánování, tak bude poskytnuta efektivní ochrana dotčeným osobám.“ Ohledně legitimního očekávání, kterého se ve své kasační stížnosti dovolávala společnost Office Park Šantovka s.r.o., Nejvyšší správní soud uzavřel, že v dané věci „nebyly splněny podmínky pro možnost úspěšného dovolání se navrhovatele tzv. legitimního očekávání“, neboť toto nebylo „založeno ustálenější dlouhodobou praxí správního orgánu“, a tento svůj závěr obsáhle odůvodnil. 

2. Postup pořizování Změny č. II Územního plánu Olomouc

V souladu s § 55 odst. 3 stavebního zákona rozhodlo Zastupitelstvo města Olomouce bezodkladně, a to dne 20. 3. 2015, o pořízení Změny č. II Územního plánu Olomouc, která řeší  zrušenou výškovou regulaci v ploše 03/056P.

Na základě rozhodnutí o pořízení Změny č. II Územního plánu Olomouc zajistil pořizovatel zpracování jejího návrhu, který byl dle požadavků stavebního zákona nejprve předložen k posouzení dotčeným orgánům a sousedním obcím. Společné jednání o návrhu územního plánu proběhlo dne 9. 11. 2015. Dotčené orgány byly vyzvány, aby uplatnily svá stanoviska ve lhůtě do 30 dnů od společného jednání. Ve lhůtě 30 dnů mohly své připomínky uplatnit i sousední obce. 

V zákonné lhůtě doručilo svá stanoviska 9 dotčených orgánů a nadřízený orgán územního plánování – odbor strategického rozvoje kraje Krajského úřadu Olomouckého kraje. Bez připomínek souhlasily s návrhem změny územního plánu Ministerstvo průmyslu a obchodu, Krajský úřad Olomouckého kraje, odbor dopravy a silničního hospodářství, Státní plavební správa – pobočka Přerov, Státní veterinární správa, Ministerstvo životního prostředí, Ministerstvo obrany ČR - sekce ekonomická a majetková, odbor ochrany Magistrátu města Olomouce a Krajský úřad Olomouckého kraje - odbor životního prostředí a zemědělství.  

Ze strany Ministerstva kultury jako dotčeného orgánu památkové péče bylo k návrhu změny uplatněno dne 9. 12. 2016 nesouhlasné stanovisko, jehož odůvodnění vyhodnotil pořizovatel změny (i s ohledem na námitku spol. Office Park Šantovka s.r.o.) jako nedostatečné a s podrobným rozborem stanoviska vyzval dne 25. 1. 2016 dotčený orgán k jeho doplnění. Doplněné odůvodnění stanoviska, které dotčený orgán pojal spíše jako polemiku s pořizovatelem, bylo úřadu územního plánování doručeno dne 18. 4. 2016. Z důvodu přetrvávajících pochybností o přezkoumatelnosti stanoviska nechal pořizovatel posoudit doplněné stanovisko nezávislou právní kanceláří a následně obdržel posouzení se závěrem, že odůvodnění požadavku dotčeného orgánu na změnu výškové regulace není s ohledem na zásah do vlastnických práv dostatečné. Z toho důvodu pořizovatel odeslal dne 24. 5. 2016 druhou výzvu k doplnění odůvodnění stanoviska s návrhem na uskutečnění společného jednání. Na základě této výzvy bylo dne 15.6.2016 uskutečněno na půdě Ministerstva kultury jednání za účasti zástupců odboru památkové péče a památkové inspekce Ministerstva kultury, Národního památkového ústavu – generálního ředitelství a územního odborného pracoviště v Olomouci a Magistrátu města Olomouce. Na tomto jednání bylo dohodnuto, že ministerstvo doplní odůvodnění svého stanoviska v termínu do 31. 8. 2016, a pokud pořizovatel po jeho prostudování dojde k závěru, že ani toto doplněné odůvodnění nedostojí požadavkům legislativy, bude přikročeno k řešení rozporu dle správního řádu. Dne 30. 8. 2016 obdržel pořizovatel nové stanovisko s přepracovaným a doplněným odůvodněním. Argumenty uvedené v odůvodnění stanoviska považoval již pořizovatel za dostatečné k tomu, aby bylo legitimní požadovat přepracování návrhu v duchu požadavků dotčeného orgánu. Tento závěr potvrdil i nový posudek nezávislé právní kanceláře.

Výše uvedený postup při hodnocení stanoviska dotčeného orgánu návrhu Změny č. II Územního plánu Olomouc zvolil pořizovatel ve snaze předejít případnému zpochybnění přezkoumatelnosti, neboť je dle § 8 odst. 2 stavebního zákona odpovědný za dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji příslušného území. Změna č. II Územního plánu Olomouc je pořizována z důvodu zrušení části Územního plánu Olomouc Krajským soudem v Ostravě, který v odůvodnění svého rozsudku mimo jiné konstatoval, že stanoviska nemohou být způsobilými podklady, pokud „závěry v nich uvedené nejsou přesvědčivě odůvodněny“. 

Návrh Změny č. II Územního plánu Olomouc, stanoviska dotčených orgánů a připomínky uplatněné při společném jednání předal pořizovatel s návrhem vyhodnocení stanovisek Krajskému úřadu jako nadřízenému orgánu územního plánování. Souhlasné stanovisko z hledisek zajištění koordinace využívání území s ohledem na širší územní vztahy, souladu s politikou územního rozvoje a souladu s územně plánovací dokumentací vydanou krajem obdržel pořizovatel dne 19. 10. 2016.

Na základě nesouhlasného stanoviska dotčeného orgánu vyzval dne 19. 9. 2016 pořizovatel zpracovatele k přepracování návrhu dle požadavků uvedených ve stanovisku Ministerstva kultury – s tím, že „Ministerstvo kultury zásadně nesouhlasí se stanovením specifické výšky 1 v řešeném území 03/056P s max. výškou zástavby 21/27m a se stanovením specifické dominanty (01) v tomto území o maximální výšce 40m a maximální zastavěné ploše 330m2“, neboť navržené řešení „ve svém důsledku poškodí chráněný statek – historické jádro města Olomouce prohlášené za městskou památkovou rezervaci“. Ministerstvo kultury tak setrvalo na požadavcích, které uplatňovalo i v průběhu pořizování Územního plánu Olomouc ve svých stanoviscích. V nich požadovalo respektovat stávající výškovou úroveň okolní zástavby, když jako akceptovatelnou shledalo výšku 19/23m.
Návrh Změny č. II Územního plánu Olomouc byl upraven dle výsledku společného jednání – v tomto případě dle stanoviska Ministerstva kultury.
Zahájení veřejného projednání upraveného návrhu bylo oznámeno veřejnou vyhláškou, která byla vyvěšena na úřední desce MMOl a internetových stránkách MMOl. Upravený návrh Změny č. II Územního plánu Olomouc byl v termínu od 10. 4. 2017 do 22. 5. 2017 vystaven k veřejnému nahlédnutí na MMOl, současně byl zveřejněn způsobem umožňujícím dálkový přístup na elektronické úřední desce magistrátu a na speciální webové stránce. V tištěné podobě byl zájemcům k dispozici na obslužném pracovišti odboru koncepce a rozvoje. Veřejné projednání návrhu spojené s odborným výkladem projektanta proběhlo dne 15. 5. 2017. Stanoviska, námitky a připomínky mohly být uplatněny do 22. 5. 2017.

Souhlasná stanoviska uplatnily Ministerstvo průmyslu a obchodu, Ministerstvo životního prostředí, Ministerstvo obrany a Státní veterinární správa. Souhlasné stanovisko uplatnilo také Ředitelství silnic a dálnic jako oprávněný investor. 

K návrhu změny byly uplatněny námitky vlastníka pozemků – společnosti Office Park Šantovka s.r.o. 
Pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem vyhodnotil výsledky projednání návrhu Změny č. II Územního plánu Olomouc, a na základě výsledku projednání zpracoval návrh rozhodnutí o námitkách a návrh vypořádání připomínek. Zpracovaný návrh rozhodnutí o námitkách byl posouzen nezávislou právní kanceláří jako splňující zákonné požadavky. Následně byly v souladu s požadavkem stavebního zákona zaslány návrhy rozhodnutí o námitkách a vypořádání připomínek dotčeným orgánům, které k nim uplatnily souhlasná stanoviska. Mimo jiné uplatnilo souhlasné stanovisko i Ministerstvo kultury, proti němuž směřovala část námitek. 
Návrh na vydání Změny č. II Územního plánu Olomouc a návrh rozhodnutí o námitkách uplatněných k návrhu Změny č. II Územního plánu Olomouc byly předloženy na schůzi Rady města Olomouce konanou dne 15. 5. 2018. Rada vzala na vědomí důvodové zprávy a uložila předložit návrh na vydání Změny č. II Územního plánu Olomouc a návrh rozhodnutí o námitkách na zasedání Zastupitelstva města Olomouce. Pořizovatel předložil v souladu s § 54 stavebního zákona návrh na vydání Změny č. II Územního plánu Olomouc a návrh rozhodnutí o námitkách na zasedání Zastupitelstva města Olomouce konané dne 4. 6. 2018. Zastupitelstvo města Olomouce nepřijalo k návrhu rozhodnutí o námitkách žádné usnesení, z tohoto důvodu nebylo možné rozhodovat ani o vydání samotné Změny č. II Územního plánu Olomouc.

Dne 26. 6. 2018 požádal pořizovatel Krajský úřad Olomouckého kraje o metodickou pomoc, jak v uvedené situaci dále postupovat. Dne 23. 8. 2018 obdržel pořizovatel odpověď na žádost o metodickou pomoc, ve které je konstatováno, že pokud zastupitelstvo navrhované usnesení ve věci rozhodnutí o námitkách či o vydání změny územního plánu nepřijme, musí vždy předat pořizovateli pokyny k úpravě a novému projednání, nebo návrh na vydání změny zamítne.

Dne 26. 9. 2018 se s žádostí o metodickou pomoc ve věci vydání změny územního plánu obrátil na Ministerstvo vnitra a Ministerstvo pro místní rozvoj také tajemník Magistrátu města Olomouce. Dne 19. 10. 2018 obdržel tajemník odpověď na uvedenou žádost od Ministerstva vnitra. Z odpovědi vyplývá mimo jiné, že zastupitelstvo obce může reagovat na předložený návrh změny územního plánu tak, že vydá změnu územního plánu, nebo vrátí návrh pořizovateli se svými pokyny k úpravě a novému projednání, nebo jej zamítne. Lze se domnívat, že pokud zastupitelstvo obce nepostupuje žádným ze způsobů předvídaných v § 54 odst. 2 a 3 stavebního zákona, přestože jsou pro předmětný postup splněny zákonné podmínky, dochází tím ke stavu nezákonné nečinnosti správního orgánu.

Dne 20. 12. 2018 obdržel Magistrát města Olomouce taktéž odpověď od Ministerstva pro místní rozvoj, ve které je odkazováno na předchozí metodickou pomoc poskytnutou Krajským úřadem Olomouckého kraje.

Dne 19. 11. 2018 se společnost Office Park Šantovka s.r.o. obrátila na Ministerstvo kultury s žádostí o přehodnocení jeho stanoviska k návrhu Změny č. II Územního plánu Olomouc. Ministerstvo kultury upozornilo dopisem ze dne 18. 1. 2019 Magistrát města Olomouce na uvedenou žádost s tím, že prověření všech relevantních skutečností, v rámci zákonného postupu při schvalování územně plánovací dokumentace, bude ukončeno v dubnu 2019.
Dne 13. 3. 2019 byla Magistrátu města Olomouce doručena ze strany Krajského úřadu Olomouckého kraje odpověď na jeho žádost o metodickou pomoc ve věci vydání změny územního plánu ze dne 13. 2. 2019. V odpovědi odkazuje krajský úřad na § 4 odst. 4 a §§ 52 – 54 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů. Krajský úřad uvádí, že je povinností pořizovatele se vypořádat se stanoviskem, byť uplatněným po lhůtě. Pořizovatel by poté měl zkoumat stanovisko z hledisek uvedených v § 4 odst. 4 stavebního zákona a rozhodnout, zda jej přijme do procesu pořizování. Za vypořádání se se zvolenou variantou je odpovědný pořizovatel. Pokud zastupitelstvo obce nebude souhlasit s přihlédnutím či nepřihlédnutím k pozdně uplatněnému stanovisku, má možnost vrátit návrh pořizovateli s pokyny k úpravě podle § 54 odst. 3 stavebního zákona.

Dne 22. 2. 2019 obdrželo statutární město Olomouc výzvu Krajského úřadu Olomouckého kraje k předložení spisového materiálu a vyjádření k podnětu k vydání opatření proti nečinnosti Zastupitelstva města Olomouce ve věci projednávání Změny č. II Územního plánu Olomouc. Magistrát města Olomouce na základě uvedené výzvy předal spisový materiál ke Změně č. II Územního plánu Olomouc, sp. zn. S-SMOL/142570/2015/OKR, dne 13. 3. 2019 Krajskému úřadu Olomouckého kraje a zároveň připravil na základě interního sdělení ze dne 22. 2. 2019, vydaného primátorem města Olomouce, návrh vyjádření k věci. Dne 14. 5. 2019 obdržel Magistrát města Olomouce sdělení, že postupem zastupitelstva ze dne 4. 6. 2018 došlo ke stavu nezákonné nečinnosti. Vzhledem k tomu, že se pořizovatel rozhodl vyčkat na vydání nového závazného stanoviska a nepředložil z tohoto důvodu návrh Změny č. II Územního plánu Olomouc k rozhodnutí zastupitelstvu, se však od 21. 1. 2019 již o nečinnost Zastupitelstva města Olomouce nejedná.
Dne 5. 3. 2019 obdržel Magistrát města Olomouce výzvu k předložení spisového materiálu a vyjádření, a to ve  věci prověření možné nečinnosti Magistrátu města Olomouce týkající se opět Změny č. II Územního plánu Olomouc. Magistrát města Olomouce odeslal své vyjádření krajskému úřadu dne 20. 3. 2019 a zároveň odkázal na to, že spisový materiál mu byl předán již k předchozí výzvě k vyjádření se k podnětu. Krajský úřad ve sdělení ze dne 13. 5. 2019 uvedl, že pořizovatel je povinen ověřit, je-li dokumentace v souladu se stanovisky dotčených orgánů. Pořizovatel je totiž podle § 53 odst. 4 stavebního zákona odpovědný za vyhodnocení výsledků projednání, tedy i stanovisek dotčených orgánů. Vzhledem k tomu, že změna územního plánu dosud nebyla vydána a nebyl tak ukončen proces jejího pořizování, je povinností pořizovatele se se stanoviskem dotčeného orgánu uplatněným do procesu pořizování, byť by bylo uplatněno po stanovené lhůtě, vypořádat.
Dne 10. 4. 2019 odeslal Magistrát města Olomouce Ministerstvu kultury žádost o informaci k jeho upozornění ve věci Změny č. II ÚP Olomouc. Magistrát města Olomouce požádal o neprodlené informování o dalším postupu Ministerstva kultury. Ministerstvo kultury na apel ze strany Magistrátu města Olomouce nijak nereagovalo. Pořizovatel proto vyčkal do konce dubna 2019, kdy mělo být dokončeno prověření skutečností při vydávání závazného stanoviska, a případně vydáno nové stanovisko. Vzhledem k tomu, že již uplynula lhůta, kterou navrhlo přímo Ministerstvo kultury a kterou pořizovatel územně plánovací dokumentace akceptoval, a zároveň nebylo nijak reagováno na výše uvedenou urgenci, informoval pořizovatel Ministerstvo kultury dopisem ze dne 15. 5. 2019, č.j. SMOL/131381/2019/ODUR/UUP/Kuk, o svých dalších krocích, tj. o tom, že je povinen na nejbližší zasedání Zastupitelstva města Olomouce předložit k vydání návrh Změny č. II Územního plánu Olomouc v projednané podobě.
3. Rozhodnutí o námitkách a vypořádání připomínek

Podle § 172 odst. 5 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, o námitkách rozhoduje správní orgán, který opatření obecné povahy vydává. Rozhodnutí o námitkách, které musí obsahovat vlastní odůvodnění, se uvede jako součást odůvodnění opatření obecné povahy. Rozhodnutí o námitkách je součástí odůvodnění Změny č. II Územního plánu Olomouc. Součástí odůvodnění bude také vypořádání připomínek.
Návrh rozhodnutí o námitkách uplatněných k návrhu Změny č. II Územního plánu Olomouc je předložen samostatně ke schválení Zastupitelstvu města Olomouce, schválené rozhodnutí o námitkách bude následně součástí odůvodnění Změny č. II Územního plánu Olomouc. Součástí odůvodnění bude také vypořádání připomínek. 
4. Vydání Změny č. II Územního plánu Olomouc
V souladu s § 54 stavebního zákona předkládá pořizovatel Zastupitelstvu města Olomouce návrh na vydání Změny č. II Územního plánu Olomouc s tímto výrokem:

Změna č. II ÚP Olomouc (dále též jen „Změna č. II“) mění ÚP Olomouc, vydaný Zastupitelstvem města Olomouce dne 15. 9. 2014 formou Opatření obecné povahy č. 1/2014, který nabyl účinnosti dne 30.9. 2014, ve znění jeho pozdějších změn, takto: 
(1.1) V Příloze č. 1 (Tabulka ploch) výroku ÚP Olomouc se v oddílu „Lokalita 03 – Kosmonautů-jih“ mění řádek stanovující podmínky pro plochu s kódem 03/056P takto: 

ve 4. sloupci „max. výška zástavby (m)“ se v řádku označeném kódem plochy „03/056P“ stanovuje text: „19/23“ 
(1.2) V Příloze č. 1 (Tabulka ploch) výroku ÚP Olomouc se v oddíle „Lokalita 03 – Kosmonautů-jih“ mění řádek stanovující podmínky pro plochu s kódem 03/056P takto: 

v 8. sloupci „zpřesnění podmínek využití“ se v řádku označeném kódem plochy „03/056P“ stanovuje text: „pouze max. výška“ 
Zastupitelstvo změnu vydá po ověření, že není v rozporu s politikou územního rozvoje, s územně plánovací dokumentací vydanou krajem, se stanovisky dotčených orgánů a se stanoviskem krajského úřadu. V případě, že zastupitelstvo obce nesouhlasí s předloženým návrhem územního plánu nebo s výsledky jeho projednání, je jeho povinností v souladu s § 54 odst. 3 stavebního zákona vrátit předložený návrh pořizovateli se svými pokyny k úpravě a novému projednání nebo jej zamítnout.

5. Závěr

Předkladatel doporučuje ZMO vydat Změnu č. II Územního plánu Olomouc.

Přílohy usnesení:
1. Změna č. II Územního plánu Olomouc (digitálně na https://www.olomouc.eu/o-meste/uzemni-planovani/novy-uzemni-plan/zmena-2-up/pro-jednani-rmo)
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